SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 173/2022-143

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GcTzNGGEGEEE.
. . ~astapenej JUDr. Henrietou DaniSovou,

advokatkou, Janka Alexyho 7, Bratislava, proti uzneseniu Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava IV, odboru kriminalnej policie CVS: ORP-378/1-VYS-B4-2020 zo 17. septembra 2020
a proti postupu auzneseniu Okresnej prokuratary Bratislava IV ¢. k. 1 Pn 414/20/1104-10
z 21. oktdbra 2020 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa stavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 21. decembra 2020 (sp. zn.
Rvp 2899/2020) domaha (vychadzajic z petitu Ustavne] staznosti) vyslovenia poruSenia ¢l. 14,
Cl.L16 ods. 1 a2, ¢l. 17 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 22 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), €l. 6 ods. 1, €I. 8 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a ¢l. 9 ods. 1 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady
EU 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractvani osobnych tdajov
a o vol'nom pohybe takychto idajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES [vSeobecné nariadenie
o ochrane udajov (d’alej len ,nariadenie®)] s poukazom na ¢l. 16 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie (dalej len ,,zmluva®) uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru
Bratislava IV, odboru kriminalnej policie (dalej len ,,okresné riaditel'stvo PZ*) CVS: ORP-378/1-
VYS-B4-2020 zo 17. septembra 2020 a postupom a uznesenim Okresnej prokuratury Bratislava IV
(dalej len ,,okresnd prokuratara®) €. k. 1 Pn 414/20/1104-10 z 21. oktobra 2020. Stazovatelka
navrhuje napadnuté uznesenia zru$it' a prikédzat’ okresnej prokuratire a okresnému riaditel'stvu PZ



dalej vo veci konat. Zaroven ziada o priznanie finanéného zadostucinenia proti okresnej
prokuratare v sume 30 000 000 eur, ako aj nahrady trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z tustavnej staznosti, napadnutych uzneseni a d’alSich priloh staznosti vyplyva nasledovny stav
veci:

3. Uznesenim okresného riaditel'stva PZ vydanym vySetrovatelom _ CVS: ORP-
378/1-VYS-B4-2020 zo 17. septembra 2020 (d’alej len ,,uznesenie vysetrovatel'a*) bola podl'a § 197
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku vec trestného ozndmenia stazovatelky pre podozrenie
zo spachania trestnych ¢inov ohovarania podl'a § 373 ods. 1 a 3 pism. a) Trestné¢ho zdkona a zloCinu
krivej vypovede podla § 346 ods. 1, 3 pism. a) a ods. 4 Trestného zdkona, ktorého sa mali dopustit’
lekari || N : B (. /< na pojednavani pred Okresnym sidom
Bratislava IV vo veci sp. zn. 25Ps/3/2019 o obmedzenie sposobilosti na pravne ukony stazovatel'ky
svedok |GGG okrem iného uviedol, Ze vo veci stazovatel’ky by mal vypovedat’ sudny
znalec, a svedkyna || S 1 vicdla okrem iného aj to, Ze stazovatelka bola
dlhodobo nastavena na lie¢bu s diagnézou schizoformné psychéza s paranoidnym obrazom, ¢im
uvedenim nepravdivych udajov tykajucich sa zdravotného stavu oznamovatel’ky konali v timysle
spochybnit’ jej dusevny stav a poskodit’ ju v predmetnom civilnom konani, odmietnuta, pretoze nie
je dovod na zacatie trestného stihania alebo postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.
V odovodneni uznesenia vySetrovatel okrem iného konstatoval, Ze ,, Pre nalezité objasnenie veci
bola do spisového materidlu zabezpecena zapisnica z hlavného pojedndvania zo sudneho spisu
vedeného na Okresnom sude Bratislava 1V pod sp. zn. 25Ps/3/2019 zo dna 28.11.2019, ktorej
sucastou je aj vypoved _ a _ Dokladnou analyzou podaného
trestného oznamenia ako aj spornych vypovedi oboch lekarov vsak nebolo zistené, Ze by v danom
pripade bola naplnenda skutkova podstata niektorého z trestnych cinov, na ktoré vo svojom

I3

oznameni poukazovala oznamovatelka a ani zZiadneho iného trestného cinu. “.

4. Stazovatel’ka proti uzneseniu vysSetrovatela podala staznost, o ktorej rozhodla Okresna
prokuratira Bratislava IV uznesenim ¢. k. 1 Pn 414/20/1104-10 z 21. oktdbra 2020 vydanym
prokuratorkou (d’alej len ,uznesenie okresnej prokuratury*) tak, ze staznost' ako neddovodnu
zamietla podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Prokuratorka v oddévodneni uznesenia
okrem iného konStatovala: ,, Po podani trestného oznamenia vysetrovatel PZ trestné ozndmenie
doplnil o listinny dokaz, a to zapisnicu z pojednavania, na ktorom mali odzniet’ sporné vyjadrenia
lekarov. Je pritom bez pravneho vyznamu, ze samotné doziadanie v zmysle § 3 Trestného poriadku
spracoval iny, zastupujuci vysSetrovatel PZ. DozZiadanie v zmysle § 3 Trestného poriadku je
Standardnym postupom pri zabezpecovani listinnych dokazov a doZiadané organy maju povinnost
pozadované listiny, resp. inu sucinnost pre organy cinné v trestnom konani poskytnut. KedZe
predmetom oznamovanych skutocnosti nebolo obchodné, bankové, resp. iné Specifické tajomstvo,
na tento postup nebol potrebny suhlas prokurdtora. Postup vySetrovatela PZ bol v tomto smere
suladny so zdakonom.

Rozhodnutie o trestnom ozndmeni v Ziadnom pripade nemad znaky arbitrdarnosti, ale naopak je
dostatocne a vycerpavajuco odovodnené a s tymto odovodnenim je mozné sa stotoznit. Obaja
zainteresovani lekari odpovedali na otazky sudu po riadnom zdkonnom pouceni. Pokial sa
oznamovatelka domnieva, Ze vypovedali krivo, resp. uvadzali nepravdivé, vymyslené skutocnosti,
tato jej domnienka nie je nicim podloZend, ani preukdzand a ide len o subjektivny nazor



oznamovatelky. Ani sama oznamovatelka nespochybnuje fakt, Ze s oboma lekarmi prisla v minulosti
do styku. Vypovede oboch lekarov, ktori sa vyjadrovali k zdravotnému stavu svojej pacientky, a uz
vobec nie vyjadrenie lekara o tom, ze by sa mal k prejednavanému pripadu vyjadrit sudny znalec,
nemozno bez dalSieho povazovat za klamlivé a nepravdivé. Nepochybne ich vypovede budu
konfrontované a hodnotené sudom aj v kontexte ostatnych vykonanych dokazov. *

5. Stazovatel’ka po podani Gistavnej staznosti podanim doruc¢enym ustavnému sudu 8. januara 2021
vzniesla namietku zaujatosti proti sudcovi tstavného sudu Robertovi Sorlovi. Druht namietku
zaujatosti stazovatel'ka dorucila Gstavnému sudu 30. marca 2021. O predmetnych némietkach
zaujatosti rozhodol istavny sud uznesenim &. k. IV. US 224/2021-23 z 27. aprila 2021 tak, Ze sudca
tistavného siidu Robert Sorl nie je vyla¢eny z konania a rozhodovania vo veci vedenej na tstavnom
sude pod sp. zn. Rvp 2899/2020. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 11. maja 2021.

6. Podanim zo 4. maja 2021 stazovatel’ka namietla zaujatost’ vSetkych clenov IIl. sendtu ustavného
sudu, a to sudcu spravodajcu Martina Vernarského, sudcu Roberta Sorla a predsedu senatu Petra
Straku, konajucich vo veci staZovatelky vedenej pod sp. zn. Rvp 2899/2020. Ustavny std
o namietke zaujatosti rozhodol uznesenim &. k. IV. US 115/2022-18 z 15. marca 2022 tak, Ze
sudcovia III. senatu Gistavného sidu Martin Vernarsky, Robert Sorl a Peter Straka nie su vylaéeni
z konania a rozhodovania vo veci vedenej na Gstavnom sude pod sp. zn. Rvp 2899/2020. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ okamihom jeho prijatia ustavnym stadom.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Napriek skutoCnosti, ze stazovatel'ka je v konani pred Gstavnym sudom zastiipend advokatkou,
ustavna staznost’ je rozsiahla, logicky nekonzistentnd, s viacndsobne sa opakujicimi niektorymi
odsekmi.

8. Vychadzajuc z obsahu ustavnej staznosti ako celku, ustavny sud vyabstrahoval tieto staznostné
namietky:

a) stazovatel’ka nikdy neudelila vyslovny sthlas _ ani _
so spracovanim jej osobnych udajov tykajucich sa zdravia v zmysle ¢l. 9 ods. 1 nariadenia ani
informovany suhlas s poskytnutim zdravotnej starostlivosti podla zakona ¢. 576/2004 Z. z.
o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, nikdy neudelila zdkonom vyzadovany
suhlas na vypracovanie znaleckého posudku, odborného posudku ¢i vyjadrenia nejakym
psychiatrom, psycholégom, sexuologom ¢i gynekologom. Stazovatel’ka nemd ziadne psychické
problémy. Ziaden lekar nedisponuje zdkonnym, legitimnym doévodom na vyjadrovanie sa
k stazovatel’kinmu zdravotnému stavu;

b) zo strany orgéanov ¢innych v trestnom konani dochédza k tcelovému nevySetrovaniu trestnych
ozndmeni stazovatel’ky;

¢) rozhodnutia nie su riadne odovodnené;

d) vSetky suvisiace skutky uvedené st'azovatel’kou mali byt’ vySetrované v spolocnom konani;

e) skutkovy zaklad veci trestného oznamenia stazovatel’ky je celkom iny nez ten, ktory je uvedeny
vo vyrokovej Casti uznesenia vysetrovatel’a;



f) okresna prokuratira zasahuje do I'udskej dostojnosti, cti a sukromia st'azovatel’ky, ked’ akceptuje
postupy vysetrovatel'ov, ktori nahliadli do spisu veden¢ho na Okresnom stde Bratislava IV sp. zn.
25Ps/3/2019 (konanie o obmedzenie spdsobilosti stazovatel'ky na pravne tkony, teda tykajice sa
osobitne] kategorie — zdravia) a vyziadali si z predmetného spisu zapisnicu z pojednavania. Ide
o nezakonne ziskany dokaz. Organy ¢inné v trestnom konani nereSpektovali zdkaz pri spracovani
osobnych udajov;

g) stazovatel'ka nepodala trestné ozndmenie na (ktora je uvedena v uzneseni
vySetrovatel'a a uzneseni okresnej prokuratary), ale na ;

h) zavery uvedené v uzneseni okresnej prokuratiry st priamym spochybnenim dusevného zdravia
stazovatelky;

1) okresna prokuratura v uzneseni neuviedla, pre¢o nebolo rozhodnuté o namietke zaujatosti podane;j
stazovatel'kou 25. septembra 2020 proti vySetrovatel'ovi _, pre¢o eventudlne
predmetna namietka nebola vyhodnotena ako staznost’ proti uzneseniu vysSetrovatela;

J) okresna prokuratira sa nevyrovnala v napadnutom uzneseni s argumentmi uvedenymi v st'aznosti

a v namietke zaujatosti, nevysvetlila, preco akceptovala nezakonne ziskany dokaz — zapisnicu
z konania Okresného stidu Bratislava IV sp. zn. 25Ps/3/2019.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

I11.1. K namietanému poruseniu st’aZovatel’kou oznacenych prav uznesenim vysetrovatela:

9. Stazovatel’ka v podanej Gstavnej staznosti namieta uznesenie vysetrovatela, ktorym podl'a § 197
ods. 1 pism. d) Trestného poriadku bolo fiou podané trestné ozndmenie odmietnuté a ktoré napadla
staznostou podla § 185 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku. Napadnuté uznesenie vySetrovatel'a
stazovatel'ka ziada zrusSit’ a vec vratit’ okresnému riaditel'stvu PZ na d’alSie konanie.

10. O staznosti proti uzneseniu vysetrovatel'a rozhodla okresna prokuratira uznesenim ¢. k. 1 Pn
414/20/1104-10 z 21. oktdbra 2020.

11. Pre rozhodnutie ustavného sudu v cCasti smerujucej proti uzneseniu vySetrovatela je teda
podstatné, Ze existoval iny organ verejnej moci, ktory vec preskumal a rozhodol. To vylucuje
pravomoc ustavného sudu na prieskum ustavnou st'aznost'ou napadnutého uznesenia vysetrovatel’a.
Na prerokovanie tejto Casti Ustavnej st'aznosti nema stavny sud pravomoc, preto ju bolo potrebné
v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok prdvomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

III.2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav postupom a uznesenim okresnej
prokuratury:

12. Ustavny std konstatuje, Ze ustavna staznost stazovatelky je koncipovana rozsiahlo,
stazovatel'ka v nej opisuje skutkové okolnosti, cituje pravnu Upravu, uvadza tiez pravnu teodriu
vo vztahu k ustanoveniam pravnych predpisov. V suhrne je mozné identifikovat’ predmet konania
pred Gstavnym sudom, ktorym je nesthlas stazovatel’ky s postupom orgénov ¢innych v trestnom
konani pri vybavovani nou podaného trestného oznamenia.



13. Pokial’ v§ak ide o vymedzenie stivztaznosti medzi namietanym poruSenim toho-ktorého prava a
okolnostami, ktorymi stazovatel’ka poruSenie prav oddévodnuje, toto v ustavnej staznosti nie je
uvedené nalezitym spdsobom. Z ustavnej st'aznosti nie je vzdy jednoznacné, pre ucely odovodnenia
porusenia ktorého konkrétneho prava, resp. prav stazovatel’ka uvadza urcité okolnosti, v Com
spociva porusenie toho-ktorého prava. Ustavny std viak nepristipil k vyzvaniu stazovatel’ky
na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti v zmysle § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude.
Takyto postup by totiZ nezodpovedal zasade efektivity a hospodarnosti, kedZe skuto¢nosti
vyplyvajiice z Ustavne] staznosti a jej priloh nedavaju ustavnému sudu ani po jej eventudlnom
doplneni priestor na potencialne prijatie tistavnej staznosti na d’alSie konanie. Ani v takom pripade
by totiZ nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze okolnosti veci indikuju porusenie prav vymedzenych
stazovatel'kou.

14. Napriek vytykanym nedostatkom s ohl'adom na celkovy kontext ustavnej staznosti tstavny sud
vymedzil, ze stazovatel'’ka vo vzt'ahu k namietanému poruseniu:

- zakladného prava podl'a €l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3, €l. 22 ods. 1 Gstavy, prava podla ¢l. 8
ods. 1 dohovoru, ¢l. 9 ods. 1 nariadenia s poukazom na ¢l. 16 ods. 1 zmluvy uvadza namietky
vymedzené v bode 8 pism. f) a h) odévodnenia tohto uznesenia,

- zakladného préva podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru uvadza namietky
vymedzené v bode 8 pism. a), b), ¢), d), e), f), g), 1) a j) odévodnenia tohto uznesenia.

15. Pokial' stazovatel’ka v petite ustavnej staznosti namieta poruSenie ¢l. 14 ustavy (kazdy ma
sposobilost’ na prava) a ¢l. 17 ods. 1 ustavy (osobnd sloboda sa zarucuje), k tymto stazovatel’ka
v ustavne] staznosti neuvadza ziadnu argumentdciu, navySe z napadnutého uznesenia okresnej
prokuratury ani nevyplyva, Ze by na zdklade neho bola osobné sloboda stazovatel’ky obmedzena.
Ustavny sud tak Gstavna staznost’ v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok naleZitosti ustanovenych
zdkonom v zmysle § 56 ods. 2 pism. c¢) v spojeni s § 123 ods. 1 pism. d) zakona o Gstavnom sude.

I11.2.1. K namietanému porusSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom a uznesenim okresnej
prokuratury:

16. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia oznafené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I1. US 399/2010, IV. US 51/2011).

17. Vo vztahu k oznacenému ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavny sud v prvom rade pripomina svoju
ustalenu judikataru, v zmysle ktorej pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania proti
oznacenej osobe na zaklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zédkladné prava a slobody
podl'a druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zékladnych prav alebo slobod
(II. US 42/00). Ustavny std taktiez vyslovil, Ze su¢astou prava na sidnu a ind pravnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je ani opravnenie ,.kazdého*, aby na zéklade jeho navrhu (podnetu)
bol organ prokuratiry povinny podat’ obzalobu proti oznacenym osobam. Takéto zakladné pravo
»kazdého* nie je upravené ani v ustave, ani v Trestnom poriadku, pripadne v zdkone o prokuratuire
(I. US 64/96, 11. US 42/00).

18. Ustavny sud uz konstatoval, ze skutok (alebo uréity dej, ktory sa odohral) sa nestiva trestnym
¢inom len preto, lebo ho za trestny ¢in oznac¢i oznamovatel, ¢o plati v skutkovej aj pravnej



(kvalifika¢nej) rovine. Samotné posudenie, ¢i je dovodné podozrenie zo spachaniu skutku ako
trestného ¢inu, resp. z jeho spachania konkrétnou osobou, je plne v kompetencii organov ¢innych
v trestnom konani, resp. vo vzt'ahu k uznaniu viny a uloZeniu trestu v kompetencii sudu. Kazdy ma
sice zdkonny narok na to, aby sa jeho podaniami, ndvrhmi a staznostami kompetentné organy
dostato¢ne efektivnym spdsobom zaoberali a aby ich vybavili, av§ak nikto nema narok na to, aby
vysledok tohto vybavenia zodpovedal jeho predstave (IIL. US 173/2018, IV. US 463/2020).

19. Podl'a ustavného sudu by o poruSeni zdkladného pradva na int pravnu ochranu bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by organy ¢inné v trestnom konani nevenovali trestnému ozndmeniu
stazovatelky pozornost, ktora vyzaduje zakon (I. US 456/2020).

20. Ustavny sud konstatuje, poukazujiic na odévodnenie uznesenia okresnej prokuratiry (v spojeni
s odovodnenim uznesenia vysetrovatel'a), ze podanym trestnym oznamenim st'azovatel’ky sa organy
¢inné¢ v trestnom konani riadne zaoberali. Po prevereni veci dospela prokuratorka k zaveru
totoznému so zaverom vySetrovatela, ze neboli zistené¢ skuto¢nosti, z ktorych by vyplyvalo
dovodné podozrenie zo spachania trestného c¢inu. Prokuratorka tiez konStatovala, Ze postup
vySetrovatela bol stiladny so zdkonom, uznesenie vysetrovatela je dovodné a zdkonné.

21. Vychadzajiic z uvedeného, ustavny sud po preskimani ustavnej staznosti stazovatelky a jej
priloh konStatuje, Ze okresnd prokuratira sa v primeranom rozsahu zaoberala staznostou
stazovatel’ky a o tejto riadne rozhodla, postupujic pritom v stlade s na vec sa vztahujicimi
pravnymi predpismi. Pravny ndzor, na ktorom je zaloZené jej rozhodnutie (v spojeni s uznesenim
vySetrovatela), je podl'a ndzoru ustavného sudu z ustavného hl'adiska akceptovatelny. Vo vztahu
k stazovatel'ke ako oznamovatelke trestného ¢inu bol riadne splneny jej zdkonny nérok na to, aby
sa jej podaniami kompetentné organy zaoberali a aby ich vybavili. Namietky stazovatelky tykajice
sa riadneho odovodnenia uznesenia, jeho arbitrarnosti vzhl'adom na uz uvedené nie stt dovodné.

22. Pokial' stazovatel’ka wuvadza, ze podala namietku zaujatosti proti vySetrovatelovi
_ a s predmetnym podanim sa okresnd prokuratira v napadnutom uzneseni
nevyrovnala aneuviedla, pre€o eventualne nebola vyhodnotena ako staznost’ proti uzneseniu
vySetrovatela, k tomuto ustavny sud uvadza, ze namietku zaujatosti z 25. septembra 2020 podala
stazovatel'ka az po vydani uznesenia vySetrovatela a po obozndmeni sa s obsahom uznesenia
vySetrovatel'a. Podstata argumentacie stazovatelky obsiahnutej v podani z 25. septembra 2020
oznacenom ako ,, Namietka zaujatosti podla § 31 ods. 1 Tr. por.* koreSponduje s argumentaciou
obsiahnutou v st'aznosti stazovatel’ky z 30. septembra 2020 proti uzneseniu vysetrovatel'a. V oboch
podaniach stazovatelka primarne vyjadruje nesthlas s odmietnutim jej trestného ozndmenia,
uznesenie vySetrovatela povazuje za ucelové, arbitrarne a neodovodnené, namieta vyZziadanie
zapisnice z konania Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 25Ps/3/2019 vysetrovatelom.

23. Pre uplnost’ ustavny sud uvadza, ze v namietke zaujatosti z 25. septembra 2020 stazovatel'ka
odovodiiuje zaujatost’ vysetrovatela _ s poukazom na uznesenie vySetrovatel’a a jeho
odovodnenie, s ktorym stazovatelka nesuhlasi, stazovatelka namieta postup vySetrovatela
pri vybavovani jej trestného oznamenia. Z uvedeného je zrejmé, ze dovodom namietanej zaujatosti
je procesny postup organu ¢inného v trestnom konani a o takejto namietke strany sa v zmysle § 32
ods. 6 Trestného poriadku nekona.

24. Pokial’ ide o argument stazovatel’ky, ze organy ¢inné v trestnom konani rozhodovali o skutku
inej osoby nez tej, na ktor podala stazovatel’ka trestné ozndmenie, k tomuto Ustavny sud uvadza,



ze ide len ozrejmi chybu v pisani () - oy cine
v trestnom konani sa zaoberali trestnym ozndmenim podanym na lekarku, ktord vypovedala

na pojednavani 28. novembra 2019 v ramci konania vedeného na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 25Ps/3/2019.

25. Nie je mozné priznat’ relevanciu ani namietke, ze orgdny ¢inné v trestnom konani nepripustne
modifikovali skutok, ktory stazovatelka vymedzila v trestnom ozndmeni, a ze suvisiace skutky
mali byt’ prejednané v spolo¢nom konani.

26. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti neuvadza ziadne také skutocnosti, ktoré by boli spdsobilé
viest’ k vyhodnoteniu postupu a uznesenia okresnej prokuratiry ako ustavnopravne neudrzatel'ného.

27.Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavni staznost stazovatelky v cCasti namietajicej
porusenie Cl. 46 ods. 1 Ustavy postupom a uznesenim okresnej prokuratiry odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

I11.2.2. K namietanému porusSeniu ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3, ¢l. 22 ods. 1 ustavy, ¢l 8
ods. 1 dohovoru, ¢l. 9 ods. 1 nariadenia s poukazom na ¢€l. 16 ods. 1 zmluvy:

28. K stazovatel'’kou namietanému poruseniu prava na nedotknutel'nost’ osoby a jej sukromia podla
¢l. 16 ods. 1 a 2 ustavy ustavny stid dava do pozornosti skuto¢nost’, Zze ucelom prava na sikromny a
rodinny Zivot je ochrana jednotlivca proti svojvolnym zasahom verejnej moci a Ze ustava
nezarucuje ochranu sukromného a rodinné¢ho Zzivota pred akymkol'vek zasahovanim. Zarucuje
ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré je neopravnené. V sulade s i€elom prava na sikromie
mozu organy verejnej moci, fyzické osoby a pravnické osoby zasahovat do stkromného a
rodinného Zivota vtedy, ak ich zasahovanie mozno hodnotit' ako opravnené (I. US 13/2000,
I11. US 375/2018).

29. K namietanému poruseniu ¢l. 19 ods. 1 tustavy ustavny sud v minulosti v rdmci svojej
rozhodovacej ¢innosti vyzdvihol pozitivny zaviazok Statu zabezpelit efektivne reSpektovanie
l'udskej dostojnosti a sukromia osoby implikujuci poziadavku ucinnej trestnopravnej ochrany,
najmid v pripade aktov dotykajicich sa telesnej a duSevnej integrity jedinca a dalSich zakladnych
hodndt a esencialnych aspektov stikromného Zivota (pozri napr. III. US 194/06, I11. US 759/2017).

30. Podrl’a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy, ktory zarucuje pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zzivota, pod ,,neopravnenym zasahovanim® treba rozumiet’ také
zasahovanie, ktoré nema zaklad v zakonnej uprave, nesleduje legitimny ciel’, nedba na podstatu a
zmysel obmedzovaného zékladného prava a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym
opatrenim na dosiahnutie legitimneho ciela (podobne II. US 55/98, 1. US 13/2000,
111 US 153/2016).

31. Podrla ¢l. 19 ods. 3 ustavy sa zarucuje pravo na ochranu pred neopravnenym zhromazd'ovanim,
zverejiiovanim alebo inym zneuZzivanim udajov o svojej osobe.

32. Zlyhanie $tatu pri vySetrovani niektorych trestnych ¢inov méze vynimocne viest’ k poruseniu
prava na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podla ¢l. 8 dohovoru. Pozitivny zavidzok
Statu viest’ U€inné vySetrovanie sa vztahuje len na velmi zdvazné zdsahy do samotnej podstaty
prava na sukromny zivot zaruceného ¢l. 8 dohovoru. Takymi st predovSetkym vazne zasahy
do fyzickej ¢i psychickej integrity, ako st napriklad pripady domaceho nasilia, sexudlneho nésilia



¢i fyzického nasilia voc¢i skupindm vyzadujicim Specialnu ochranu, ako s napr. deti (podobne
I1. US 182/2017, I11. US 173/2018).

33. Podl’a ¢l. 22 ods. 1 Gstavy pravo na listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav a inych
pisomnosti a ochrana osobnych tdajov sa zarucuje.

34. Podl'a ¢l. 9 ods. 1 nariadenia zakazuje sa spracuvanie osobnych udajov, ktoré odhal'uju rasovy
alebo etnicky povod, politické nazory, nabozenské alebo filozofické presvedcenie alebo Clenstvo
v odborovych organizaciach, a spracivanie genetickych tudajov, biometrickych udajov
na individualnu identifikaciu fyzickej osoby, udajov tykajucich sa zdravia alebo tdajov tykajucich
sa sexualneho Zivota alebo sexudlnej orientacie fyzickej osoby.

35. Podl’a €l. 16 ods. 1 zmluvy kazdy ma pravo na ochranu osobnych tdajov, ktoré sa ho tykaju.

36. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu ¢l. 16 ods. 1 a 2, €l. 19 ods. 1, 2 a 3, €l. 22 ods. 1 tstavy,
prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ¢l. 9 ods. 1 nariadenia s poukazom na ¢l. 16 ods. 1 zmluvy
ustavny sud uvadza, ze nevidel pri¢inna suvislost’ medzi namietanym poruSenim oznacenych prav a
napadnutym postupom a uznesenim okresnej prokuratiry. Stazovatel'ka neuviedla Ziadnu taku
argumentaciu, ktord by bolo mozné v tomto smere povazovat za opodstatiiujicu vyslovenie
porusenia oznaCenych prav postupom a/alebo uznesenim okresnej prokuratury. Stazovatelkine
namietky nie st spdsobilé spochybnit’ ustavnopravnu udrzatelnost’ postupu a uznesenia okresnej
prokuratury.

37. Ustavny sud navyse zdoraziiuje, Ze nie je typom dozorného organu podl'a &l. 51 nariadenia,
ktory by mal pravomoc chranit’ prava a slobody fyzickych 0sob pri spractivani ich osobnych udajov
podla tohto nariadenia. TaktieZ samotné nariadenie nepatri medzi medzinarodné zmluvy
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach, ktoré obsahuju katalég prav, ktorych porusenie by
mohol posudit’ ustavny sud.

38. Ustavny sud preto Gstavnu staznost’ v Gasti namietaného porusenia ¢l. 16 ods. 1 a2, &l. 19
ods. 1, 2 a3, ¢l. 22 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ¢l. 9 ods. 1 nariadenia
s poukazom na €l. 16 ods. 1 zmluvy postupom a uznesenim okresnej prokuratiry odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I11.2.3. K namietanému poruSeniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim okresnej
prokuratury:

39. Poskodeny moZze namietat’ poruSenie svojich prav vo vztahu k danému trestnému konaniu iba
vo vztahu k obdobiu, ked’ bol ucastnikom tohto konania s cielom dosiahnut’ odSkodnenie [rozsudok
Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) vo veci Lovecek a d’alsi proti Slovensku
z 21.12. 2010, staznost’ ¢. 11301/03, bod 53], t. j. adhézneho konania.

40. Clanok 6 dohovoru sa nestal aplikovatelnym, ak trestné oznamenie podané udajnym
poskodenym bolo odlozené bez toho, aby bolo zacaté trestné stihanie udajného pachatel’a (pozri
rozhodnutie ESI’P vo veci Duchomiova proti Ceskej republike z 2. 10. 2006, staznost’ &. 29858/03).
V danom pripade bolo trestné ozndmenie st'azovatel’ky odmietnuté, pretoze nebol dévod na zacatie
trestného stihania alebo na postup podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

41. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud tstavnu staznost’ v tejto jej asti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



I11.2.4. K namietanému poruSeniu ¢l. 13 dohovoru postupom a uznesenim oKkresnej
prokuratuary:

42. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava stazovatel’ky na G¢inny opravny prostriedok podl'a
¢l. 13 dohovoru tustavny sud odkazuje na judikataru ESLP, podla ktorej uplatiiovanie prava
vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvézovat’ na aspon obhdjitel'né tvrdenie (arguable claim)
o poruseni iného prava chranené¢ho dohovorom (napr. rozhodnutie ESCP vo veci Silver a ostatni
proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady,
v ktorych sa jednotlivcovi podari preukdzat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal obet’ou porusenia
prav garantovanych dohovorom (rozhodnutie ESLCP vo veci Boyle a Rice proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, rovnako rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
I11. US 24/2010, TV. US 325/2011, TV. US 90/2013, TV. US 32/2018). Z citovanej judikatiry ESCP
vyplyva zrejma suvislost’ prava zaruceného ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor
garantuje.

43. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sid pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti vylucil
porusenie prav stazovatel'ky zarucenych ustanoveniami dohovoru — osobitne prava podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, nemohol dospiet’ ani k zdveru o poruseni prava podla ¢l. 13
dohovoru napadnutym postupom a uznesenim okresnej prokuratiry. Ustavny sud preto ustavnii
staznost’ v Casti namietaného poruSenia ¢l. 13 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim okresnej
prokuratiry odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

44. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku neprichadzalo uz do uvahy rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch stazovatel'ky vymedzenych v petite staznosti (zrusenie napadnutych uzneseni, ulozenie
prikazu organom c¢innym v trestnom konani vo veci stazovatelky opédtovne konat’, priznanie
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia a nahrady trov konania).

45. V suvislosti so ziadostou stazovatelky o dorucenie jej ,,Navrhu Budicemu Europskemu
prokurdtorovi, Uradu Eurépskeho prokurdtora v Luxemburgu* spolu s prilohami ustavny std
poukazuje na taxativny vypocet jeho pravomoci v ¢l. 125 az 129a a v &l. 136 ustavy. Ustavny std
konstatuje, ze z pravneho poriadku Slovenskej republiky mu ako Statnemu organu viazanému ¢l. 2
ods. 2 ustavy nevyplyva pravomoc dorucovat podania (navrhy) adresované inym subjektom tak,
ako sa mylne domnieva stazovatel’ka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



